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	Hà


BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG

Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Phòng, chống thiên tai, Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; Đê điều.

(thay thế Nghị định số 139/2013/NĐ-CP ngày 22/10/2013 của Chính phủ 
quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão) 

Căn cứ quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày 05 tháng 3 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Phòng, chống thiên tai; Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; Đê điều với các nội dung chính sau:
I. BỐI CẢNH ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
Thực hiện Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, Chính phủ đã ban hành Nghị định 139/2013/NĐ-CP ngày 22/10/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi, đê điều, phòng chống lụt, bão (Nghị định 139/2013/NĐ-CP). Nghị định 139/2013/NĐ-CP được xây dựng để thay thế 03 Nghị định bao gồm: Nghị định số 140/2005/NĐ-CP ngày 11/11/2005 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thuỷ lợi; Nghị định số 129/2007/NĐ-CP ngày 2/8/2007 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đê điều và Nghị định số 04/2010/NĐ-CP ngày 15/01/2010 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống lụt, bão. 
Qua hơn 2 năm triển khai thực hiện Nghị định 139/2013/NĐ-CP đã giúp cơ quan chức năng kịp thời xử lý, ngăn chặn các hành vi vi phạm hành chính, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều và phòng, chống lụt, bão. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, Nghị định cũng đã bộc lộ những điểm bất cập, hạn chế cần thiết phải nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với sự phát triển kinh tế, xã hội và phù hợp với những văn bản mới ban hành, cụ thể:
-  Luật Phòng, chống thiên tai đã được Quốc hội thông qua ngày 19/6/2013, có hiệu lực kể từ ngày 1/5/2014. Theo đó, Luật Phòng, chống thiên tai và các văn bản hướng dẫn luật quy định có 21 loại hình thiên tai: áp thấp nhiệt đới, bão, lốc, sét, mưa đá, mưa lớn, nắng nóng, hạn hán, rét hại, sương muối, sương mù, lũ, ngập lụt, lũ quét, sạt lở đất, sụt lún đất do mưa lũ hoặc dòng chảy, xâm nhập mặn, nước dâng, gió mạnh trên biển, động đất, sóng thần (thêm 8 loại hình thiên tai so với Pháp lệnh Phòng, chống lụt, bão). Những quy định mới này đòi hỏi cần phải rà soát các quy định tại Nghị định 139/2013/NĐ-CP để sửa đổi, bổ sung đảm bảo phù hợp với quy định của Luật Phòng, chống thiên tai và các văn bản hướng dẫn luật. 
- Một số hành vi xảy ra trên thực tế ảnh hưởng đến an toàn công trình thủy lợi, đê điều nhưng chưa có quy định tại Nghị định, cụ thể: xây tường rào, trồng cây lâu năm, trồng cây ngắn ngày làm mất an toàn công trình thủy lợi; xây tường rào, làm lều quán tạm trên mái và trong phạm vi bảo vệ đê điều; trồng cây trên mái đê, thân đê; Chiếm dụng, sử dụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều,…

- Một số hành vi có mức phạt còn thấp, không đảm bảo tính răn đe đối với chủ thể thực hiện các hành vi vi phạm. 

- Một số hành vi cần phải được sửa đổi, quy định rõ hơn để đảm bảo tính khả thi và thống nhất khi triển khai thực hiện.
Để khắc phục một số hạn chế, tồn tại nêu trên, đồng thời đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống pháp luật, đáp ứng kịp thời yêu cầu thực tiễn thì việc xây dựng Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Phòng, chống thiên tai; Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; Đê điều để thay thế Nghị định số 139/2013/NĐ-CP ngày 22/10/2013 của Chính phủ Quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão là cần thiết. 
II. MỤC TIÊU CỦA VIỆC XÂY DỰNG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

Từ các vấn đề bất cập cần giải quyết nêu trên, việc ban hành Nghị định này nhằm đạt được các mục tiêu cơ bản sau:

1. Đảm bảo phù hợp với quy định theo Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012; kế thừa các quy định còn phù hợp của Nghị định số 139/2013/NĐ-CP.
2. Hoàn thiện, bổ sung thêm các chế tài xử lý đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai;
3. Điều chỉnh các mức tiền phạt để đảm bảo tính khả thi, hợp lý và đảm bảo tính răn đe, đấu tranh, phòng ngừa có hiệu quả đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai;

III. PHƯƠNG PHÁP ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG PHÁP LUẬT ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH 

Quy trình thực hiện đánh giá tác động của Dự thảo nghị định được tiến hành theo các bước sau:


1. Xác định các vấn đề ưu tiên, trọng tâm cần được đánh giá


2. Xác định các mục tiêu của vấn đề;

3. Lựa chọn các giải pháp để giải quyết từng vấn đề;


4. Xác định các yếu tố chi phí và lợi ích cho từng vấn đề;


5. Xác định các dữ liệu phân tích;

6. Xác định cách thức thu thập dữ liệu và tham vấn phương pháp đó;

7. Thu thập, tập hợp dữ liệu và tham vấn;

8. Đánh giá, phân tích các dữ liệu đã thu thập được;

9. Thống nhất cách diễn giải kết quả phân tích, thống nhất các giải pháp và kết luận;

10. Viết báo cáo đánh giá tác động.  

IV. NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA TRONG BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

1. Vấn đề 1: Bổ sung các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai 

2. Vấn đề 2: Sửa đổi, cụ thể hóa một số hành vi đảm bảo tính khả thi, thống nhất khi triển khai thực hiện.

3. Vấn đề 3: Điều chỉnh các mức xử phạt đảm bảo tính khả thi, hợp lý 

V. PHÂN TÍCH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC PHƯƠNG ÁN ĐỀ XUẤT, LỰA CHỌN
1. Vấn đề 1: Bổ sung các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai 

1.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Trong quá trình triển khai thực hiện, một số hành vi vi phạm phát sinh trong thực tiễn nhưng chưa được điều chỉnh tại các Nghị định xử phạt, gây khó khăn cho quá trình quản lý tại địa phương, cụ thể: 

a) Lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi: Nghị định 139/2013/NĐ-CP chưa điều chỉnh đối với một số hành vi vi phạm sau: xây tường rào; trồng cây lâu năm; trồng cây ngắn ngày gây mất an toàn công trình thủy lợi

b) Lĩnh vực đê điều: Nghị định 139/2013/NĐ-CP chưa điều chỉnh đối với một số hành vi vi phạm sau: xây tường rào, làm lều quán tạm trên mái và trong phạm vi bảo vệ đê điều; trồng cây trên mái đê, thân đê; Chiếm dụng, sử dụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều.
c) Lĩnh vực phòng, chống thiên tai: Bổ sung các hành vi phù hợp với Luật Phòng, chống thiên tai, cụ thể: 
- Tại Điều 18 vi phạm gây hư hại đến công trình phòng, chống thiên tai, bổ sung với các công trình phòng chống thiên tai: Trạm quan trắc địa chấn, cảnh báo thiên tai; Khu neo đậu tránh trú bão cho tàu thuyền; Nhà kết hợp sơ tán dân và công trình khác phục vụ phòng, chống thiên tai 
- Bổ sung hành vi kê khai báo cáo sai sự thật về thiệt hại do thiên tai gây ra Tại Điều 22 “Vi phạm quy định trong khắc phục hậu quả thiên tai”.

- Bổ sung hành vi Vi phạm bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai đối với việc đầu tư xây dựng mới hoặc nâng cấp khu đô thị, điểm dân cư nông thôn và công trình hạ tầng kỹ thuật.

- Bổ sung hành vi Vi phạm về xây dựng phương án ứng phó thiên tai.

- Bổ sung hành vi Vi phạm về chuẩn bị nhân lực, vật tư, phương tiện, trang thiết bị, nhu yếu phẩm phục vụ hoạt động phòng, chống thiên tai.
- Bổ sung hành vi Vi phạm về đóng góp vào Quỹ phòng, chống thiên tai.

- Bổ sung hành vi Vi phạm về hoạt động không đúng nội dung đã đăng ký tham gia hoạt động phòng, chống thiên tai của tổ chức nước ngoài, tổ chức quốc tế đang hoạt động tại Việt Nam.

1.2. Mục tiêu quy định bổ sung hành vi vi phạm hành chính 
Nhằm hoàn thiện hơn các quy định về xử phạt đối với các hành vi phạm hành chính trong lĩnh vực này, làm cơ sở xử phạt đối với các hành vi vi phạm trong thực tế chưa có văn bản điều chỉnh, bổ sung hành vi vi phạm dựa trên các quy định của Luật Phòng, chống thiên tai.
1.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không thay đổi và tiếp tục thực hiện các quy định hiện hành, nếu thiếu hành vi chưa được quy định tại Nghị định này thì áp dụng các Nghị định khác.
b) Phương án 2: Sửa đổi những nội dung Nghị định chưa phù hợp và bổ sung các hành vi còn thiếu tại dự thảo Nghị định (xây dựng Nghị định thay thế Nghị định 139/2013/NĐ-CP).
1.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: Nếu thực hiện theo phương án 1 sẽ có tác động sau:
- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước do không cần áp dụng bất cứ biện pháp nào. 
- Tác động về pháp luật: Phương án này không tạo ra sự thay đổi đối với hệ thống pháp luật hiện hành về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Không có tác động mới đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: Nếu thực hiện theo phương án 2 sẽ có tác động sau:

- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 
- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra các hành vi, chế tài xử lý, là cơ sở pháp lý để thực hiện thống nhất, hiệu quả trong việc thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai. Phương án này có tác động tốt trong công tác thi hành pháp luật và tăng hiệu lực của nhóm quy phạm đang tồn tại.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Có thể có thay đổi theo hướng cụ thể hóa một số hành vi vi phạm của cá nhân và tổ chức nhưng chỉ giới hạn trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai.
1.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai trong tình hình hiện nay.
2. Vấn đề 2: Sửa đổi, cụ thể hóa một số hành vi đảm bảo tính khả thi, thống nhất khi triển khai thực hiện.

1.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Trong quá trình triển khai thực hiện, một số hành vi vi phạm đã được quy định tại Nghị định nhưng khi triển khai gây khó khăn cho lực lượng chức năng về xử phạt, cụ thể:
- Quy định về đổ rác thải, chất thải; xả nước thải vào công trình thủy lợi: với mức phạt tại khoản 4 Điều 6, cần chia nhỏ hơn để đảm bảo tính khả thi. Cụ thể: sửa đổi, bổ sung mức vi phạm đối với lưu lượng xả thải nhỏ hơn 100m3/ngày đêm, từ 100m3/ngày đêm đến dưới 500m3/ngày đêm;
- Sửa đổi cụm từ “chăn thả” bằng “chăn nuôi” tại điểm b khoản 1 Điều 11 đảm bảo tính khả thi khi thực hiện.
1.2. Mục tiêu quy định sửa đổi, điều chỉnh hành vi vi phạm hành chính 

Nhằm hoàn thiện hơn các quy định về xử phạt đối với các hành vi phạm hành chính trong lĩnh vực này.

1.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không thay đổi và tiếp tục thực hiện các quy định hiện hành, nếu thiếu hành vi chưa được quy định tại Nghị định này thì áp dụng các Nghị định khác.

b) Phương án 2: Sửa đổi những nội dung Nghị định để đảm bảo tính hợp lý, khả thi khi triển khai thực hiện.
1.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: Nếu thực hiện theo phương án 1 sẽ có tác động sau:

- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước do không cần áp dụng bất cứ biện pháp nào. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này không tạo ra sự thay đổi đối với hệ thống pháp luật hiện hành về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai.

- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Không có tác động mới đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: Nếu thực hiện theo phương án 2 sẽ có tác động sau:

- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra các hành vi, chế tài xử lý, là cơ sở pháp lý để thực hiện thống nhất, hiệu quả trong việc thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống thiên tai. Phương án này chỉ quy định rõ thêm (đối với hành vi xả nước thải) và đảm bảo tính khả thi (khi xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi chăn nuôi).
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Có thể có thay đổi theo hướng cụ thể hóa một số hành vi vi phạm của cá nhân và tổ chức nhưng chỉ giới hạn trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão.

1.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão trong tình hình hiện nay.
3. Vấn đề 3: Điều chỉnh các mức xử phạt đảm bảo tính khả thi, hợp lý và đảm bảo tính răn đe. 

3.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay


Một số hành vi có mức phạt còn thấp và chưa đảm bảo hợp lý, thống nhất với các quy định hiện hành: Hành đổ rác thải, chất thải vào công trình thủy lợi; hành vi xả nước thải vào công trình thủy lợi; hành vi vi phạm quy định về vận hành công trình thủy lợi; xây dựng công trình trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xây dựng công trình ngầm: đường ống dẫn dầu, cáp điện, cáp thông tin, đường ống cấp thoát nước.
3.2. Mục tiêu điều chỉnh tăng mức xử phạt

Phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012; tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và điều kiện phát triển kinh tế - xã hội hiện nay và phù hợp với tình hình thực tế là xây dựng các công trình thủy lợi rất tốn kém về kinh phí nên cần được bảo vệ. 

Tăng tính răn đe đối với các vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đề điều; phòng, chống thiên tai.
3.3. Phương án đề xuất, lựa chọn

a) Phương án 1: Không tăng mức xử phạt, không sửa đổi, điều chỉnh mức phạt phù hợp với các văn bản hiện hành có liên quan.

b) Phương án 2: Tăng tiền phạt, sửa đổi các mức phạt đảm bảo tính hợp lý, thống nhất với các quy định hiện hành.

3.4. Đánh giá tác động

a) Phương án 1: 

- Tác động về tài chính: Phương án này sẽ không làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước do không cần áp dụng bất cứ biện pháp nào. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này không tạo ra sự thay đổi đối với hệ thống pháp luật hiện hành về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đề điều; phòng, chống thiên tai.

- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Không có tác động mới đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân.
b) Phương án 2: 
- Tác động về tài chính: Phương án này buộc phải sửa đổi văn bản quy phạm pháp luật, sẽ làm phát sinh chi phí từ ngân sách nhà nước về việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Chi phí có thể cao hơn so với phương án 1 nhưng có tác động trong việc nâng cao hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính tổng thể và triệt để. 

- Tác động về pháp luật: Phương án này tạo ra khuôn khổ pháp luật thống nhất, tổng thể và phù hợp với thực tiễn, góp phần tăng tính răn đe, giảm nhẹ các hành vi vi phạm.
- Tác động đến quyền và nghĩa vụ công dân: Có thể có thay đổi theo hướng hợp lý hóa một số mức phạt của một số hành vi vi phạm đối với cá nhân và tổ chức nhưng chỉ giới hạn trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đề điều; phòng, chống thiên tai.
2.5. Kết luận

So sánh, đánh giá tác động giữa 2 phương án cho thấy: Phương án 2 là giải pháp tốt nhất, đảm bảo hiệu quả cho công tác xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đề điều; phòng, chống thiên tai.
VI. KẾT LUẬN
Xuất phát từ những nội dung đánh giá tác động nêu trên, việc Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn lựa chọn hình thức xây dựng, trình Chính phủ ban hành Nghị định Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; Khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; Đê điều (thay thế Nghị định số 139/2013/NĐ-CP ngày 22/10/2013 của Chính phủ Quy định xử phạt vi phạm hành chính về khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều; phòng, chống lụt, bão)  là phù hợp và hết sức cần thiết./.
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